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FinEbV Portaria

POR/DADM/029/2026

ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS

DATA: 16/09/2026

A DIRETORA DA DIRETORIA ADMINISTRATIVA - DADM da Financiadora de Estudos e
Projetos - FINEP, no uso de suas atribuicdes e em cumprimento ao disposto nos Artigos.
3° item 1, alineas "f" e "g", do Regulamento de Compras, Contratagbes e Contratos
Administrativos - RLCC, V.05, aprovado pela Deliberacdo do CA DEL/CA/046/2025, de
19/12/2025 e com base nos documentos instruidos no processo registrado no SIGA-
Finep sob o numero FP-ADM-2026/00175,

RESOLVE:

Art. 1° - INDEFERIR o recurso interposto no Pregao Eletrénico n° 90014/2026
destinado ao registro de prego para aquisi¢ao de no minimo 850 (oitocentos e cinquenta)
licengas até um maximo de 1.000 (um mil) licengas da suite de aplicativos Microsoft 365
ES5, por um periodo de 5 (cinco) anos pela Licitante SOLO NETWORK BRASIL S.A
Processo SIGA FP-CAP-2026/26765 (anexo 1), conforme manifestacdo da unidade
demandante Processo FP-CAP-2026/26774 (anexo 2), e Resposta ao Recurso pelo
Pregoeiro Processo SIGA FP-CAP-2026/26775 (anexo 3).

Art. 2° - ADJUDICAR o objeto em favor da licitante SONDA CIDADES INTELIGENTES
E MOBILIDADE LTDA;

Art. 3° - HOMOLOGAR os atos praticados pelo Pregoeiro no Pregao Eletrénico n°
90014/2026 destinado ao registro de preco para aquisicao de no minimo 850 (oitocentos
e cinquenta) licengas até um maximo de 1.000 (um mil) licengas da suite de aplicativos
Microsoft 365 ES, por um periodo de 5 (cinco) anos.

Art. 4° - DETERMINAR o encaminhamento do assunto para o Departamento de
Contratacbes e Compras Administrativas (DCAD) para as providéncias necessarias a
implementagao do ora aprovado;

Lista de aprovador(es):

Acao Papel Usuario Data
Aprovado e encaminhado para Diretora JANAINA PREVOT 16/09/2026
publicagao NASCIMENTO 10:50:40
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA FINANCIADORA DE ESTUDOS E
PROJETOS — FINEP (Portaria DADM n° 048/2025) E A AUTORIDADE
COMPETENTE PARA JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° FP-ADM-2026/00175
PREGAO ELETRONICO N° 90014/2026
Objeto: Registro de Precos para aquisicao de licencas Microsoft 365 ES

SOLO NETWORK BRASIL S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
00.258.246/0001-68, com sede na Rodovia Deputado Jodo Leopoldo Jacomel, 12.162, sala 27,
Centro, Pinhais/PR, ja qualificada nos autos do processo licitatério em epigrafe, vem,
respeitosamente, por seu representante legal ao final assinado, com fundamento no art. 16 do Edital

e no art. 59, §1°, da Lei n® 13.303/2016. tempestivamente, apresentar

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que desclassificou a Recorrente por suposto ndo atendimento a qualificacdo
técnica, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas, requerendo, ao final, a reconsideragdo da

decisdo e o retorno da empresa ao certame.
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I-DA TEMPESTIVIDADE

A decisio de desclassificacdo foi disponibilizada no Portal de Compras do Governo Federal, tendo
a Recorrente manifestado, tempestiva e imediatamente, no sistema, a intencdo de recorrer, na forma
do item 16.1 do Edital. Aberto o prazo de 5 (cinco) dias Titeis previsto no item 16.2 do Edital e no
art. 59 da Lei n® 13.303/2016, apresenta-se o presente recurso dentro do lapso legal, razdo pela qual

deve ser conhecido.

I — DA SINTESE DA CONTROVERSIA

O Edital exigiu, para fins de qualificacdo técnica (item 14.7.4 do Edital e item 6 do Termo
de Referéneia — Anexo I), a apresentacio de atestado(s) que comprovassem o fornecimento
compativel, em caracteristicas, quantidades e prazos, de no minimo 425 (quatrocentas e vinte e cinco)

licencas Microsoft 365 ES. admitido expressamente o somatorio de até 3 (trés) atestados.

A Recorrente apresentou atestados que comprovam o fornecimento de 935 (novecentas e
trinta e cinco) licencas Microsoft 365 ES. assim distribuidas: (i) 550 licencas a Fundacdo
CESP/Vivest, sob a SKU CFQT7TTCOLFLZ; (ii) 335 licencas 4 XS5 Administradora de Consércios,
sob a SKU AAD-33168; e (ii1) 50 licencas 4 CELESC, ja reconhecidas pela propria Administracio.

Em sede de diligéncia, a drea técnica registrou davida quanto a comprovacéo do quantitativo,
sob o argumento de que apenas parte dos atestados faria referéncia ao codigo AAD-33168. Apos a
resposta apresentada, a Administracdo revisou seu proprio computo, passando a reconhecer 385
licengas (335 da XS5 + 50 da CELESC) vinculadas ao codigo AAD-33168, mas desconsiderou
integralmente o atestado da Fundagio CESP/Vivest, que comprova 550 licencas Microsoft 365 ES.
exclusivamente porque tal documento indica a SKU CFQT7TTCOLFLZ, e ndo a SKU AAD-33168.

A desclassificacdo, portanto, nfo decorreu de insuficiéncia de experiéneia, de
incompatibilidade material do objeto ou de duvida sobre a efetividade do fornecimento, mas
unicamente da divergéncia de codigo comercial (SKU), exigéncia que o Edital niio estabeleceu como

criterio de gualificacio técnica. E contra essa indevida restricdo que se recorre.
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Il — DA EXIGENCIA EFETIVAMENTE PREVISTA NO EDITAL: 425 LICENCAS

MICROSOFT 365 ES. SEM VINCULACAO A SKU

O critério de qualificacdo técnica estd objetivamente delimitado no item 14.7.4,

alineas “a” e “a.5", do Edital, e no item 6 do Termo de Referéncia, nos seguintes termos: atestado

que comprove ter o licitante prestado servicos “compativeis em caracteristicas, quantidades e/ou

prazos com o objeto da licitacdo™. suportando-se como compativel “o atendimento minimo de 50%

do objeto demandado. correspondendo a 425 (guatrocentas e vinte e cinco) licencas do Microsoft 365

14.7.4. Para Qualificacdo Técnica deverdo ser apresentados:

a) Atestado ou declaragdo expedidas por pessoa juridica de direito plblico ou privado gue comprove ter o
Licitante prestado servicos compativels em caracteristicas, quantidades efou prazos com o objeto da
licitacdo.

a.1) O atestado devera conter nome, preferencialments em conjunto com o CNPI/CPF, enderego e e-mail ou
telefone de contato do atestador, ou gualguer outro meio com o qual a Finep possa valer-se para
manter contato com a pessoa declarante, se for o caso.

Em nenhuma passagem o Edital condicionou a qualificacdo técnica 4 apresentacdo
de atestados vinculados 4 SKU AAD-33168, ou a qualquer codigo comercial, part number, canal de
venda ou modalidade de licenciamento especificos. A mencfo a SKU AAD-33168 no Edital ocorre
apenas na descricdo do objeto a ser futuramente fornecido (item 3.1 do Termo de Referéncia, Planilha
de Precos e minutas de Ata e Contrato) isto €, como identificacdo do produto a ser contratado, € ndo

como requisito de comprovacdo de experiéncia anterior.

3. DA ESPECIFICACAD DOS SERVICOS.

LA 0 albgoto consicte no fomacments de boengas de ush do Mcroooft 365 ES [SKU AAD-33168), om modols
de aysratra, com posstilidade de vorisgho do quanttative durasde o viginoa, Oentro do intervelo
minima e mimenn estabsiecikdo na Aa de Regetro de Precos

33 A schichs deverd contempl, fa minima, 08 componertes & capacidadis previstos na mute Mioroscft

365 £5, abrany ™ de y . Andilee. telefona @ sequianca, tais
oo

¥R R Microaoft Weed, Exced ¢ PowerPoint (Microsofl 365 Apps);

1z2 Exchangs Onlng (Outiock] para CoAre el ETHAKD (OMporatie;

izl Microsoft Teame para cormunecacio @ colabaoracio;

324 Teams Phong System -+ Audio Conferencing porn suporte & telefonis & conferénoes

[mianda atvada/selictadn)
315 Powes 3 Pro para andiise e visusieachn do dadas,

12,8 Micooft 365 Defender gara seoteglo conira smeeces e rmsposts a mcidentes;
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Ha3, portanto, distincdo juridica essencial que a decisdo recorrida ndo observou:

ndo se confunde a especificacio do objeto da futura contratacio com o requisito de qualificacao
técnica exigido para fins de habilitacdo. Aquela diz respeito ao produto a ser adquirido; este, 3

demonstracio de experiéneia pretérita apta a evidenciar a aptidio do licitante para executar o objeto.

O requisito de habilitagdo técnica, tal como redigido no instrumento convocatorio,
exige tio somente a comprovacio do fornecimento anterior do produto Microsoft 365 ES em
quantitativo minimo, nio erigindo a coincidéncia formal de SKU a condicdo de critério de
qualificacdo. Ao conferir ao codigo de identificacdio comercial do objeto a natureza de requisito
auténomo de qualificacdo técnica, a Administracdo introduziu, ja na fase de julgamento e apos a
apresentacdo das propostas, exigéncia que ndo constava do Edital, em manifesta afronta ao principio

da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

IV. DA VINCULACAO AOQ EDITAL E DA IMPOSSIBILIDADE DE CRIACAO
POSTERIOR DE EXIGENCIA RESTRITIVA / DA VIOLACAO AO P]j]l\'iC]'PIO DA
VINCULACAQ AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A Administracdo estd vinculada as regras que estabeleceu no edital. Essa
vinculagdo ndo constitui mera formalidade: assegura previsibilidade, ignaldade de tratamento,
julgamento objetivo e protecao da confianca dos licitantes, impedindo que, apos o conhecimento

das propostas e dos documentos apresentados, sejam introduzidos critérios novos ou mais rigorosos.

Por se tratar de licitacdo promovida por empresa publica federal, o certame rege-
se, primariamente. pela Lei n® 13.303/2016 ¢ pelo Regulamento de Licitacdes, Contratacdes e
Contratos da Finep (RLCC). aplicando-se subsidiariamente a Lei n® 14.133/2021, conforme
expressamente consignado no predmbulo do Edital. O art. 31 da Lei n® 13.303/2016 impde a
observancia, entre outros, dos principios da vinculacdo ao instrumento convocatorio. do julgamento

objetivo, da igualdade e da obtencdo de competitividade:

Art. 31. As licitagdes realizadas e oz contratos celebrados por empresas publicas e
sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selecio da proposta mais
vantajosa {...). devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da
1gualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade,
do desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculacio ao instrumento convocatorio, da
obtencio de competittvidade e do julgamento objetivo.
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No mesmo sentido, e de aplicagdo subsidiaria ao caso. a Lein® 14.133/2021 arrola,
entre os principios que regem as licitacdes. a legalidade, a igualdade. a motivacdo. a vinculacdo ao
edital, o julgamento objetivo, a razoabilidade, a competitividade e a proporcionalidade (art. 5°),

reforcando o dever da Administracdo de submeter-se aos critérios que ela propria fixou.

Art 5° Na aplicagio desta Lei, serfio observados oz principios da legalidade, da
impessoalidade. da moralidade, da publicidade, da eficiéncia. do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia. da
eficacia, da segregacio de fungdes, da motivagio, da vinculacio ao edital. do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celenidade, da economicidade e do desenvolvunento
nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro).
A vinculagdo ao instrumento convocatério obriga tanto a Administracio quanto
os licitantes aos exatos termos do Edital, sendo-lhe vedado, apds conhecer az propostas e os

documentos, introduzir critério novo ou mais rigoroso do que aquele previamente divulgado.

No caso. o Edital exigiu a comprovacio de compatibilidade com o produto
Microsoft 365 E5. e ndo a identidade formal com a SKU AAD-33168. A Administracdo poderia ter
estabelecido, de modo claro e motivado, que somente seriam aceitos atestados vinculados a
determinada modalidade de licenciamento ou codigo comercial, mas nio o fez. Nio lhe ¢ dado,
portanto, suprir tal omissdo na fase de julgamento, restringindo o universo de documentos aceitaveis
¢ alterando o conteido da exigéncia editalicia em prejuizo especifico de um licitante, com evidente

afronta & seguranca juridica, 4 isonomia e ao julgamento objetivo.

A orientacdo do Superior Tribunal de Justica € diretamente aplicavel a hipdtese:
a Administracdo e os licitantes estio vinculados aos termos do edital, nio sendo possivel inabilitar a

empresa por exigéneia de qualificacio técnica que nio foi prevista no instrumento convocatério:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. HABILITACAQ.
QUALIFICACAO TECNICA. EXIGENCIA NAO PREVISTA NO EDITAL.
IMPOSSIBILIDADE. 1. O edital de licitagdo vincula a admimstracio publica e os
licitantes aos seus termos. 2. Hipotese em que a empresa for mabilitada, apos recurso
administrativo, ao fundamento de que parte do servigo importaria prévia realizaciio de
atividades de atribuigo de engenheiro, sem que tais atividades estivessem previstas no
instrumento convocatorio do certame. 3. Possuindo o profissional técnico da empresa
conhecimento que estad dentro dos pardmetros objetivamente estabelecidos no edital de

licitagdo, ndo ha razio para a inabilitagdo desta (empresa) em relacio a esse guesio. 4.
Recurso ordinario provido. Concessio da ordem. (STJ - BMS: 69281 CE 2022/0220291-
5 =
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5. Relator: Ministro GURGEL DE FARIA. Data de Julgamento: 12/09/2023, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagio: DJe 19/10/2023)

No caso concreto, a situacdo ¢ ainda mais evidente. Se o edital exigiu experiéncia
com o produto Microsoft 365 E5 e quantitativo minimo de 425 licencas, nio ¢ juridicamente
admissivel que a Administracio acrescente, na fase de julgamento, a necessidade de coincidéncia
com o codigo AAD-33168. A interpretacdo restritiva adotada alterou o contetido da exigéncia
editalicia, em afronta a vinculacdo ao instrumento convoeatorio, a seguranga juridica ¢ ao julgamento

objetivo.

V. DA IDENTIDADE MATERIAL DA SOLUCAO E DA AUSENCIA DE MOTIVACAOQ
TECNICA SUFICIENTE / DO EFETIVO ATENDIMENTO AO QUANTITATIVO

A finalidade da qualificacdo técnica ¢ aferir a aptido do licitante para executar o
objeto, e ndo impor coincidéncia de nomenclatura comercial. O atestado da Fundacao CESP/Vivest
comprova, de forma inequivoca, o fornecimento de 550 licencas Microsoft 365 ES, precisamente
o PRODUTO EXIGIDO PELO EDITAL, executado de forma satisfatoria entre marco de 2024 e
marco de 2025, na modalidade Microsoft New Commerce Experience (NCE/CSP).

A SKU é mero elemento de identificacdo comercial € contratual do produto em
determinado canal de comercializacdo. A diferenca entre a SKU AAD-33168 e a SKU

CFQTTTCOLFLZ decorre exclusivamente do programa/modalidade de licenciamento (Enterprise

Agreement. de um lado. ¢ CSP/NCE. de outro). e ndo de qualquer alteracdo do produto Microsoit 365

workloads, recursos de seguranca, conformidade, produtividade, colaboracao e direitos de uso.

Para afastar validamente o atestado da Fundacdo CESP/Vivest, seria
indispensavel que a Administracdo demonstrasse. de modo técnico, objetivo e motivado, que a
solucdo fornecida sob a SKU CFQT7TTCOLFLZ ¢ substancialmente distinta do objeto licitado, com

impacto conereto na execugdo contratual. A decisdo recorrida nio apresenta essa demonstracdo:

limita-se a apontar a diferenca de codigo. convertendo uma informacdo de canal de faturamento

Mesmo que se cogitasse de qualquer divida quanto a modalidade de

licenciamento, os documentos comprovam quantitativo mais que suficiente: o conjunto documental

6
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totaliza 935 licencas Microsoft 365 E5, contra o minimo de 425, ou seja, mais do que o dobro do

exigido.

VI. DA MANIFESTACAQO TECNICA DA PROPRIA FABRICANTE (MICROSOFT)
UANTO A EQUIVALENCIA DAS SKUs

A identidade material entre as SKUs ndo constitui mera alegacdo da Recorrente: encontra

respaldo em manifestacio téecnica da propria fabricante. Consultada formalmente a respeito, a

Microsoft, por meio de seu Partner Development Manager, confirmou expressamente que, do ponto
de vista de funcionalidades € recursos técnicos, as duas SKUs entregam a mesma solucdo, variando

apenas o tipo de contrato de licenciamento ¢ o modelo comercial.

Junta-se, para integral demonstracdo da manifestacdo técnica, a correspondéncia eletronica
completa, contemplando tanto a pergunta formulada pela Recorrente quanto a resposta da fabricante,
de modo a evidenciar, de forma inequivoca, que o questionamento submetido a Microsoft foi objetivo,
claro e tecnicamente delimitado, indicando expressamente as SKUs, o produto e os respectivos
programas de licenciamento, ndo havendo margem para eventual alegacdo de imprecisdo ou

ambiguidade na pergunta formulada:

e ) ey, A SCATICK TR TICK I £ 2 POEES acepier naar dbcimareasin
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|ATENCAD, Remetente externo, Favor ndo clicar em links ou baixar anexos de usuarios nde confidveis. |

Ol Pessoal, boa tarde! Tudo bam?
O entendimento esté correto, do ponto de vista de funcionalidades e features técnicas, as duas SKUs entregam a
Mesma coisa.

O que muda & o tipo de contrato de licenciamento e modelo comercial.

Um abrago e obrigadol

Cains Rodrigues

Manager

A manifestacdo da fabricante ndo & utilizada, aqui, como conclusio juridica, que
¢ atribuicdo da Administracdo e deste drgdo julgador, mas como elemento técnico-probatorio que
confirma a premissa de fato subjacente a todo o recurso: a de que a SKU AAD-33168 e a SKU
CFQT7TTCOLFLZ correspondem ao mesmo produto Microsoft 365 ES, distinguindo-se apenas quanto
a0 modelo comercial de aquisicdo. A partir desse fato técnico, a consequéncia juridiea, a validade do

atestado para fins de qualificacdo téenica, decorre naturalmente da correta interpretacio do Edital.

VI. DO EXCESSO DE FORMALISMO E DA NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA
COMPETITIVIDADE

A qualificagdo téenica existe para reduzir o risco de contratacdo de empresa sem
aptiddo para executar o objeto, ¢ ndo para impor coincidéncia absoluta entre nomenclaturas
comerciais. A interpretacdo adotada na decisdo recorrida desloca o foco da capacidade operacional

efetivamente demonstrada para um detalhe formal ndo previsto no edital.

Autenticado com senha por JOMAR ROLLAND BRAGA NETO - Analista / DCAD.
Documento N2 291024-8343 - consulta & autenticidade em https://siga.finep.gov br/sigaex/public/fapp/autenticar?n=291024-8343

FPCAP2026268765



<
s solo

NETWORK

O processo licitatorio deve assegurar a selegdo da proposta apta a gerar oresultado

mais vantajoso, com tratamento isonémico e justa competicdo. E o que dispde o art. 11 da Lei n®

14.133/2021:

Art 11 O processo licitatorio tem por objetivos: [ - assegurar a seleciio da proposta
apta a gerar o resultado de contratacio mais vantajoso para a Administracio
Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto; I - assegurar
tratamento 1sondmico entre os licitantes, bem como a justa competicio; 111 - evitar
contratagdes com sobrepreco ou com pregos manifestamente inexequiveis e
superfaturamento na execucio dos contratos; IV - incentivar a movagio e o
desenvolvimento nacional sustentavel.

A desclassificacdo baseada exclusivamente na divergéncia de SKU nio protege

nenhum desses objetivos. Ao contrario, elimina licitante que comprovou o fornecimento de 550

licengas da solugdo indicada no edital e reduz artificialmente a competigio com base em critério que

os demais concorrentes ndo poderiam conhecer antecipadamente.

A jurisprudéncia reconhece que a vinculacdo ao edital ndo autoriza a

supervalorizagdo de formalidades sem repercussdo na capacidade de execucio ou na proposta. Em

precedente envolvendo licitagdo e contratacdo de tecnologia, assentou-se que critérios de qualificacdo

devem ser objetivos, proporcionais e pertinentes ao objeto, ndo podendo restringir a competicdo sem

justificativa técnica contemporanea.

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA. CONTRATACAO DE
SOLUCAO DE SOFTWARE PARA GESTAO DE MARGEM CONSIGNAVEL.
CLAUSULAS EDITALICIAS. VEDACAO A PARTICIPACAO EM CONSORCIO
SEM JUSTIFICATIVA TECNICA. PONTUACAO TECNICA POR CERTIFICACOES
ISO 27001, 27701 E 9001. PERTINENCIA COM O OBJETO. AUSENCIA DE
CRITERIOS OBIETIVOS DE QUALIFICACAO TECNICA. PRINCIPIOS DA
COMPETITIVIDADE, EFICIENCIA, MOTIVACAO E JULGAMENTO OBJETIVO.
CONCESSAO PARCIAL DA SEGURANCA. I — CASO EM EXAME Mandado de
seguranca impetrado contra clausulas do Edital de Concorréncia SAAS/SEPLAGMT n.
001/2025, destinado a contratagio de empresa especializada em solucio de software para
gestio da margem consignavel dos servidores publicos estaduais. A impetrante alega
restrigdes indevidas & competitividade e critérios técnicos subjetivos de avaliagdo. II —
QUESTAQ EM DISCUSSAQ Verificar a legalidade das cldusulas que: (a) vedam a
participacio em consorcio; (b) estabelecem pontwagio técnica com base em certificagdes
ISO 27001, 27701 e 9001; e (c) carecem de critérios objetivos de qualificacfio técnica. 1
— RAZOES DE DECIDIR 1. A vedaciio genérica a participacio em consdrcios, sem
motivacio técnica contemporanea ao edital, viola o art. 15, § 19, daLein 1413372021 e
os principios da competitividade e da sonomia. 2. A utilizagio de certificagdes ISO 27001
(seguranca da informagdo). 27701 (gestio de privacidade) e 9001 (gestio da qualidade)
como criterios de pontuacio técnica € legitima, desde que guarde pertinéncia direta com
o objeto licitado e seja adotada de forma proporcional e nio excludente. 3. A auséncia de
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parametros objetivos para a qualificacdo técnica afronta o art. 67 da Lein. 14.133/2021 ¢
o principio do julgamento objetivo, impondo a reformulacio dos critérios de avaliacio. 4.
A junisprudéncia do TCU admite a valoragio técnica por certificacdes de gqualidade
guando tecnicamente justificadas e relacionadas ao objeto da contratacio (Acordios
1085/2011. 539/2015 £ 2129/2021). IV — DISPOSITIVO E TESE Seguranca parcialmente
concedida. para: (a) excluir a vedagdo genérica a participacdo em consorcios; (b)
determinar a adequacio dos critérios de qualificacio técnica, com pardmetros objetivos e
proporcionais a complexidade do objeto; e (c) manter as certificagdes ISO 27001, 27701
e 9001 como critérios legitimos de pontuacio técnica, pela pertinéncia com o objeto e
observincia dos principios da eficiéncia e da razoabilidade. Tese de Julgamento: “Na
elaboracio de editais de licitaglo, impde-se: (i) a demonstracio de motivagio técnica
contempordnea para restrigdes a participacio em consorcios ou a competitividade; (11) a
comprovacio da pertinéncia entre os critérios de pontuacio técmica — inclusive
certificagdes — e o objeto contratado; e (i) a fixacio de pardmetroz objetivos e
proporcionais de qualificacio técnica, sob pena de violagio aos principios da legalidade,
isonomia, eficiéncia e julpamento objettvo™ Dispositivos legais citados: Lei n
14.133/2021, arts. 5°, 15 § 1° e 67; CF, art. 37, caput. Jurisprudéncia citada: STJ. REsp
1.347.264/PR. RMS 27.018/DF: TCU. Acordios 108572011, 539/2015 e 2129/2021;
TIMT, NU 1000076-68.2023 8.11.0050.(TI-MT - MANDADO DE SEGURANCA
CIVEL: 10200160420258110000. Relator: JONES GATTASS DIAS. Data de
Julgamento: 14/10/2025, Turma de Cdmaras Civeis Reunidas de Diretto Publico e
Coletivo, Data de Publicacio: 14/10/2025)

No mesmo sentido, j4 se reconheceu que a desclassificagdo fundada em exigéncia

ndo prevista no edital, quando o licitante comprovou a prestacio de servico compativel, viola o

principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR SATISFATIVA. PERDA DO OBJETO NAO CONFIGURADA. MERITO.
EXIGENCIA NAO PREVISTA EM EDITAL INABILITACAO DE CONCORRENTE
EM CERTAME LICITATORIO. IMPOSSIBILIDADE. COMPROVACAO DA
CAPACIDADE TECNICA. SENTENGCA MANTIDA. I - O sé cumprimento de medida
liminar satisfativa ndo conduz & perda superveniente do objeto do mandado de seguranca,
devendo ser confirmado, por provimento defimtivo, o decisum gque assegurou a
participacio das impetrantes no certame. IT - A exigéncia nio prevista em edital nio
pode ensejar a inabilitacio das impetrantes, que, ademais, comprovaram a prestacio
do servico objeto do certame. Principio da vinculacio ao instrumento convocatério.
IIT - Remessa oficial a que se nega provimento. (TREF-1 - AMS: 00406271720104013400,
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN, Data de
Julgamento: 16/03/2020, SEXTA TURMA, Data de Publicagio: 08/05/2020)

A aplicacio equilibrada desses principios conduz a conclusio de que a

Administracdo deve privilegiar a realidade demonstrada pelos documentos: a Recorrente fornecen

centenas de licencas Microsoft 365 E5 e alcancou quantitativo superior ao minimo exigido. A

divergéncia entre SKUs, sem demonstracio de diferenca substancial na solugdo, € insuficiente para

afastar a capacidade técnica comprovada.
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VIL DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA E DO DEVER DE APURACAO DA VERDADE

MATERIAL

Ainda que a Administracdo entendesse subsistir davida quanto a correspondéncia
entre az SKUs, a consequéncia juridicamente adequada ndo seria a desclassificacdo automadtica, mas
o esclarecimento por meio de diligéncia. O proprio Edital, no item 15.3.3. faculta ao Pregoeiro
“realizar diligéncia para esclarecer o teor ou sanar defeitos constatados nos documentos de
habilitacao (...), sempre em defesa da proposta mais vantajosa®. e, no item 15.3, autoriza sanar

erros ou falhas que ndo alterem a substincia dos documentos.

E poder-dever da Administracio. nio podendo o licitante ser excluido por

questio formal sanavel quando o documento apenas atesta condicio pre-existente. Nessze

sentido. a vedacdo a inclusdo de novo documento ndo alcanca aquele comprobatério de condicdo ja
atendida pelo licitante, o qual deve ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro, sob pena de se privilegiar
0 meio (processo) em detrimento do fim (proposta mais vantajosa). No mesmo sentido milita o

principio do formalismo moderado, coroldrio da instrumentalidade das formas.

Registre-se. ademais, que a propria Administracdo revisou seu computo ao longo
da diligéncia, inicialmente reconhecendo apenas 50 licencas e, apos a resposta, 385, o que demonstra
que a via da diligéncia era plenamente apta a esclarecer a matéria. Se havia davida, cabia esclarecé-
la, e ndo desclassificar; se ndo havia divida quanto ao fornecimento de Microsoft 365 ES. impunha-

se reconhecer o atendimento ao Edital.

VIII - DO EQUIVOCO DA ANALISE TECNICA E DA INSUFICIENCIA DE MOTIVACAO

A decisdo recorrida reduziu o conceito de experiéncia operacional ao simples
codigo comercial de faturamento. ignorando que o objeto efetivamente fornecido, Microsoft 365 ES5,
permanece o mesmo. Levada as Gltimas consequéncias, tal interpretagdo exigiria que os fornecedores
mantivessem atestados distintos para cada combinacdo de canal, programa. geografia ou vigéncia
utilizada pela fabricante, esvaziando por completo a finalidade da qualificacdo técnica e restringindo

indevidamente a competitividade.

A desconsideracdo de 550 licencas Microsoft 365 ES, sem demonstragio concreta

de incompatibilidade material ou de risco 4 execucdo do objeto, carece de motivacdo suficiente. O
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dever de motivar exige o enfrentamento individualizado dos atestados ¢ das razdes técnicas pelas

quais eventual diferenca de SKU alteraria a capacidade de execucdo, o que ndo ocorreu.

IX. DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

A decisdo recorrida deve ser reformada porque: a) adotou requisito ndo previsto
no edital; b) desconsiderou atestado que comprova o fornecimento de 550 licencas Microsoft 365 ES5:;
¢) ignorou que o quantitativo total comprovado alcanca 935 licencas, contra o minimo de 425; d) ndo
demonstrou diferenca técnica substancial entre as SKUs; e) aplicou formalismo incompativel com a
finalidade da qualificacdo técnica; e f) restringiu a competitividade sem motivacdo editalicia e técnica

suficiente.

A interpretacdo correta do edital é aquela que considera atendida a exigéncia
quando os atestados comprovam experiéncia com o produto Microsoft 365 E5 em quantidade igual
ou superior ao minimo exigido, sem exigir identidade com codigo comercial que ndo foi

expressamente indicado como condicdo de habilitacio.

A manutencdo da desclassificacdo produziria consequéncia incompativel com a
Lei n® 14.133/2021: afastaria licitante tecnicamente experiente ndo por incapacidade. mas por uma
diferenca formal de nomenclatura comercial. O resultado ndo seria a protegdo do interesse publico,
mas a reducdo indevida da competicdo e o risco de contratacdo menos vantajosa.
X. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) o conhecimento e o provimento do presente recurso administrativo:

b) o reconhecimento de que o edital ndo exigiu a apresentacdo de atestados

vinculados exclusivamente 4 SKU AAD-33168;

c) o reconhecimento da validade do atestado da Fundagdo CESP/Vivest, que
comprova o fornecimento de 550 licencas Microsoft 365 E5 sob a SKU CFQ7TTCOLFLZ:

FPCAP2026268765

12

Autenticado com senha por JOMAR ROLLAND BRAGA NETO - Analista / DCAD.
Documento N?: 291024-8343 - consulta & autenticidade em https://siga.finep.gov br/sigaex/public/fapp/autenticar?n=291024-8343 SIG&}




<
s solo

NETWORK
d) o reconhecimento de que o conjunto documental apresentado comprova o

fornecimento de 935 licencas Microsoft 365 E5. superando o minimo editalicio de 425 licencas;

e) a reforma da decisdo de desclassificacdo, com o reconhecimento da

habilitacdo ou classificacio da Recorrente. conforme a fase procedimental em que ze encontre o

certame;

f)  subsidiariamente. caso persista divida técnica quanto i correspondéncia
entre as SKUs, a realizacdo de diligéncia para esclarecimento da modalidade de licenciamento e da
identidade material da solucdo, nos termos do art. 64 da Lein® 14.133/2021, antes de qualquer decisdo

desfavoravel:

g) a suspensdo dos atos subsequentes do certame até o julgamento definitivo
deste recurso, caso ainda ndo tenha ocorrido a adjudicacdo ou homologacio. a fim de preservar a

utilidade do procedimento recursal;

h) a apresentacdo de decisio expressamente motivada, com enfrentamento
individualizado dos atestados. dos quantitativos comprovados ¢ da razdo técnica concreta pela qual

eventual diferenca de SKU alteraria a capacidade de execucdo do objeto.

Termos em que,

Pede deferimento.

Pinhais, PR, 28 de agosto de 2026.

SOLO NETWORK BRASIL S.A.
CNPI: 00.258.246/0001-68
RAFAEL FELIX HAHN LEHMKUHL
PROCURADOR
CPF: 061.165.099-16
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Sob a otica técnica

A manutencdo da inabilitacdo da licitante Solo Network quanto a comprovacgao de qualificagao técnica apoia-
se, em primeiro lugar, na vinculagdo expressa do objeto contratual & SKU especificamente indicada no
Termo de Referéncia (item 3.1) e ao mecanismo de execugdo nele previsto (itens 3.3 e 3.4). O ponto central
nao é a existéncia de SKUs comercialmente distintas — fato incontroverso —, mas sim se essa distincao
corresponde a uma diferenca operacional relevante para as atividades que a contratada efetivamente
executard ao longo da vigéncia contratual. E esse o exercicio que se propde a seguir, item a item, com apoio
em documentacdo técnica da propria Microsoft.

1. O objeto do TR: mesma familia de produto, modelo de execucado diverso

O item 3.1 do TR define o objeto como o fornecimento de licencas de uso do Microsoft 365 E5 (SKU AAD-
33168), em modelo de assinatura por volume Enterprise Agreement (EA), operacionalizado por meio de um
Licensing Solution Provider (LSP). O item 6.1, por sua vez, exige atestado que comprove servico “compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto demandado” — remetendo ndo apenas ao produto
contratado, mas ao objeto como um todo, incluindo o mecanismo de execucdo descrito nos itens 3.3 e 3.4.

E preciso reconhecer, com precisdo, que a SKU CFQ7TTCOLFLZ — referente ao modelo New Commerce
Experience / Cloud Solution Provider (NCE/CSP) — corresponde ao mesmo produto Microsoft 365 E5. Nao
se trata, portanto, de “objeto diverso” em sentido literal. A questdo a ser demonstrada € outra: se, a despeito
dessa identidade de produto, as diferencas no modelo de licenciamento e nas rotinas de administragdo
contratual sdo suficientemente relevantes para as atividades exigidas da contratada a ponto de afastar a
compatibilidade exigida pelo item 6.1. E 0 que se examina nas secdes seguintes.

2. As atividades operacionais exigidas da contratada pelos itens 3.3 e3.4do TR

Os itens 3.3 e 3.4 do TR nado se limitam a fixar o produto licenciado: eles descrevermn uma rotina especifica de
execucdo contratual, da qual decorrem, ao menos, trés obrigacdes operacionais para a contratada:

e Ativacdo e renovacao anual das licencas, dentro do ciclo do instrumento contratual firmado com a
Microsoft;

e Apuracdo periddica do quantitativo efetivamente consumido pela Administracdo ao longo de cada
periodo anual; e

e Ajuste proporcional (pro rata) desse quantitativo nas parcelas anuais subsequentes, com base no
consumo efetivamente apurado — ou seja, uma reconciliacdo retroativa, e ndo uma simples
alteracdo de pedido a qualquer tempo.

Essa combinacdo — apuracdo anual de consumo real e ajuste retroativo nas parcelas seguintes —
corresponde, na terminologia da prdpria Microsoft, ao rito conhecido como True-Up: uma vez por ano, no
aniversario do Enrollment, o cliente reconcilia o quantitativo licenciado com o ndmero de usudrios e
dispositivos qualificados efetivamente utilizados ao longo dos doze meses anteriores, dando origem a um
pedido (ou Update Staternent) que corrige o volume contratado para o periodo seguintel. Embora os itens
3.3 e 3.4 ndo empreguem a denominacdo True-Up, a drea técnica entende que a sistematica neles prevista

corresponde, em seus aspectos operacionais relevantes, 3 reconciliacdo anual propria do modelo EA,

FPCAP2026268774
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3. Por que essas atividades ndo tém equivalente suficiente no modelo CSP/NCE

A tabela a seguir compara, atividade a atividade, a rotina prevista no TR com o que ocorre, respectivamente,
no modelo EA/LSP (indicado no objeto) & no modelo CSP/NCE (SKU do atestado questionado):

Atividade prevista no TR

(itens 3.3 e 3.4)

Ativac3o inicial das licencas

Rotina correspondente no modelo
EA/LSP

Pedido processado dentro de um
Enrollment plurianual, intermediado pelo
LSP (Licensing Solution Provider)

Rotina correspondente no modelo
CSP/NCE

Provisionamento direto da assinatura
pelo parceiro CSP, sem vinculo a um
enrollment de longo prazo

Renovacido do vinculo
contratual

Renovac3o do Enrollment ao final do
ciclo (tipicamente trienal), com
aniversario anual dentro do ciclo

Renovaco do termo da assinatura
(mensal ou anual), sem relacdo com um
enrollment plurianual

Ajuste de quantitativo para
cima {aumento de consumo)

Regularizado uma vez por ano, no
aniversario do Enrollment, por meio do
rito de True-Up, com cobranga retroativa
do consumo apurado ao longo do ano
anterior

Permitido a qualguer momento durante
o termo da assinatura, com cobranca
imediata no ciclo de faturamento
vigente, sem vinculo a um marco anual
de apuracdo

Ajuste de quantitativo para
baixo (reducdo do consumo
apurado)

Pode compor a reconciliagdo anual do
Enrollment, conforme os termos
contratuais acordados com a Microsoft

Restrito, em regra, a janela de sete dias
ap0ds a compra ou a renovacao da
assinatura; fora dela, a reducdo s6 é
possivel na renovacio seguinte

Rito formal de reconciliacio
anual de consumo

Etapa obrigatéria do EA, com apuracio
de usuarios/dispositivos qualificados e
submissdo de pedido (ou Update
Statement) anterior ao aniversario do
Enrollment

Inexistente como rito estruturado; o
modelo opera por ajuste transacional
pontual de cada assinatura, sem
apuragdo retroativa formal

A diferenca mais relevante estd no tratamento do ajuste de quantitativo. Segundo a documentacdo oficial
da Microsoft para parceiros CSP, o aumento de licencas pode ser feito a qualguer momento durante o termo
da assinatura, com cobranca imediata; jd a redugdo de guantidade s6 € permitida dentro da janela de sete
dias contados da compra ou da renovacao — fora desse prazo, a reducdo do guantitativo contratado
simplesmente ndo é uma operacdo disponivel até o termo seguintez. N3o hd, portanto, no modelo CSP/NCE,
um mecanismo estrutural de apuracdo anual do consumo efetivo com reflexo retroativo nas parcelas
seguintes — que é exatamente o que os itens 3.3 e 3.4 do TR descrevem. Trata-se de uma diferenca de
arquitetura de gestdo do ciclo de vida da licenca, e ndo apenas de canal de compra, forma de faturamento

ou nomenclatura comercial.

Embora existam atividades comuns de administracdo de licencas, o CSP/NCE n3o exige, nos mesmos termaos,
o ciclo anual de reconciliacdo proprio do modelo EA.

4. Por que essas diferengas demandam experiéncia prévia especifica no modelo EA/LSP
Executar corretamente a rotina descrita nos itens 3.3 e 3.4 pressup®e conhecimento operacional que ndo se

adquire na administracdo de assinaturas CSP/NCE, entre eles:

e Acompanhar, ao longo de doze meses, a evolucdo do nimero de usudrios e dispositivos qualificados
frente a linha de base contratada no Enroliment;
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e Preparar e submeter, com antecedéncia ao aniversario do Enrollment, o pedido de regularizacdo
{Annual Order/Update Statement) junto ao LSP;

o Dimensionar o impacto financeiro de uma cobranca retroativa referente a todo o periodo anterior
— e ndo apenas ao periodo corrente, como ocorre no ajuste transacional do CSP/NCE; e

e Gerenciar a exposicao contratual e de conformidade associada a eventual apuracdo incorreta do
consumo no ciclo de True-Up.

5. Por que as 385 licengas ja comprovadas no préprio EA/LSP nio bastam para demonstrar
experiéncia suficiente

O atestado apresentado pela Solo Network no préprio modelo EA/LSP (SKU AAD-33168) comprova 385
licencas, quantitativo inferior ao piso de 425 licencas fixado no item 6.2 do TR — uma diferenca de 40
licencas, ou aproximadamente 9,4% abaixo do minimo exigido. Ainda que a proximidade numérica possa
parecer, a primeira vista, um detalhe menor, essa insuficiéncia ndo pode ser relativizada, pois os itens 6.1 e
6.2 do TR estabelecem requisitos distintos e cumulativos: compatibilidade de caracteristicas (6.1) e
guantitativo minimo (6.2). O piso quantitativo é um critério objetivo, ndo sujeito a gradacdo proporcional —
o edital ndo prevé aproveitamento parcial ou “guase suficiente” para atestados abaixo do minimo fixado. Se
o TR quisesse admitir esse tipo de flexibilizacdo, deveria té-lo feito expressamente, como o fez, por exernplo,
ao autorizar a soma de atestados no item 6.3.

6. Por que a experiéncia de 385 licengas EA/LSP ndo pode ser somada a experiéncia de 550
licengas CSP/NCE

O TR permite, em seu item 6.3, a soma dos quantitativos de até trés atestados, observada a simultaneidade
prevista no item 6.3.1. O somatdrio permite complementar quantitativos, desde que os servicos
comprovados sejam tecnicamente compativeis, em suas caracteristicas relevantes, com o objeto da

contratac3do.

A luz da andlise desenvolvida nas seces 2 a 4, o atestado relativo 3 SKU CFQ7TTCOLFLZ (CSP/NCE) — ainda
que referente ao mesmo produto Microsoft 365 E5 — ndo evidencia a execucdo da rotina de apuragdo e
ajuste retroativo anual (True-Up) prevista nos itens 3.3 e 3.4, por essa roting ndo ter correspondente
estrutural no modelo CSP/NCE.

7. Sobre a declaracdo da Microsoft apresentada pela Solo Network

A declaracdo da Microsoft juntada pela licitante deve ser lida com atencdo ao que ela efetivamente afirma,

distinguindo dois planos possiveis:

e FEquivaléncia funcional/de produto: a afirmacdo de que a SKU CFQ7TTCOLFLZ corresponde ao mesmo
Microsoft 365 E5 da SKU AAD-33168, em termos de funcionalidades, recursos e nivel de servico do
software; e

e FEquivaléncia operacional/administrativa: a afirmacdo (se houver) de que as rotinas de ativacdo,
renovacao, ajuste de guantitativo e reconciliacdo de consumo sdo equivalentes entre os dois
modelos comerciais.

A declaracdo se limita ao primeiro plano, ja que a equivaléncia funcional entre as 5KUs de um mesmo produto
&, 0 Unico objeto da declaracdo emitida pela fabricante. Ela ndo resolve a controvérsia tratada nesta nota
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técnica, que diz respeito precisamente ao segundo plano: a compatibilidade das rotinas operacionais exigidas
pelos itens 3.3 e 3.4 do TR. Equivaléncia de produto ndo equivale a equivaléncia de mecanismo de execucao

contratual.

A manifestacdo apresentada confirma a equivaléncia funcional das SKUs quanto ao produto Microsoft 365
E5, mas ndo afirma a equivaléncia das rotinas operacionais dos modelos EA/LSP e CSP/NCE. Caso necessario,
sua autenticidade ou seu alcance poderdo ser objeto de diligéncia.

Conclusdo

A conclusdo decorre da incompatibilidade do atestado CSP/NCE com as rotinas relevantes previstas no TR;
da consequente impossibilidade de computd-lo no somatdrio; e da insuficiéncia das 385 licencas
comprovadas no modelo EA/LSP.

Recomenda-se, por fim, que a decisdo registre expressamente que a Solo Network permanece inabilitada

tecnicamente quanto a este requisito.

Referéncias técnicas

1. Microsoft. Enterprise Agreement — Licensing Guidance (descricdo do rito de True-Up/Annual Order).
Disponivel em: microsoft.com/licensing/guidance/Enterprise-Agreement.

2. Microsoft Learn. Change the quantity of a subscription — Partner Center (regra de reducdo de guantidade
restrita a janela de sete dias em assinaturas New Commerce). Disponivel em: learn.microsoft.com/partner-
center/developer/change-the-quantity-of-a-subscription.
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Decisdo do pregoeiro

Nome Deciséo tomada Data decisé@o
NOME néo procede 11/09/2026 16:50
Fundamentacéo

Recurso n&o acolhido, conforme analise da area técnica abaixo. Sob a dtica técnica A manutencéo da inabilitacio da licitante
Solo Network quanto & comprovacéoe de qualificacéo técnica apoia-se, em primeiro lugar, na vinculacéo expressa do objeto
contratual & SKU especificamente indicada no Termo de Referéncia (item 3.1) e ao mecanismo de execucio nele previsto
(itens 3.3 e 3.4). O ponto central néo é a existéncia de SKUs comercialmente distintas — fato incontroverso —, mas sim se
essa distincdo corresponde a uma diferenca operacional relevante para as atividades que a contratada efetivamente executara
ao longo da vigéncia contratual. E esse o exercicio que se propfe a seguir, item a item, com apoio em documentacéo técnica
da propria Microsoft. 1. O objeto do TR: mesma familia de produto, modelo de execucéo diverso O item 3.1 do TR define o
objeto come o fornecimento de licencas de uso do Microsoft 365 E5 (SKU AAD-33168), em modelo de assinatura por volume
Enterprise Agreement (EA), operacionalizado por meio de um Licensing Solution Provider (LSP). O item 6.1, por sua vez, exige
atestado gue comprove servico ‘compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto demandado” — remetendo
n&o apenas ao produto contratado, mas ao objeto como um todo, incluindo 0 mecanismo de execucéo descrito nos itens 3.3 e
3.4 E preciso reconhecer, com preciséo, que a SKU CFQ7TTCOLFLZ — referente ao modelo New Commerce Experience /
Cloud Solution Provider (NCE/CSP) — corresponde ao mesmo produto Microsoft 365 E5. Néo se trata, portanto, de “objeto
diverso” em sentido literal. A questéo a ser demonstrada € outra: se, a despeito dessa identidade de produto, as diferencas no
modelo de licenciamento e nas rotinas de adminisiracéo contratual s&o suficientemente relevantes para as atividades exigidas
da contratada a ponto de afastar a compatibilidade exigida pelo item 6.1. E 0 que se examina nas secdes seguintes. 2. As
atividades operacionais exigidas da contratada pelos itens 3.3 e 3 4 do TR Os itens 3.3 e 3.4 do TR n&o se limitam a fixar o
produto licenciado: eles descrevem uma rotina especifica de execuca&o contratual, da qual decorrem, ao menos, trés
obrigactes operacionais para a contratada: e Ativacéo e renovacao anual das licencas, dentro do ciclo do instrumento
contratual firmado com a Microsoft; e Apurac&o periddica do quantitativo efetivamente consumido pela Administrac&o ao longo
de cada periodo anual; e e Ajuste proporcional (pro rata) desse quantitativo nas parcelas anuais subsequentes, com base no
consumo efetivamente apurado — ou seja, uma reconciliacéo retroativa, e ndo uma simples alteracéo de pedido a qualquer
tempo. Essa combinacéo — apuracdo anual de consumo real e ajuste retroativo nas parcelas seguintes — corresponde, na
terminologia da prépria Microsoft, ao rito conhecido como True-Up: uma vez por ano, no aniversario do Enroliment, o cliente
reconcilia o quantitativo licenciado com o numero de usudrios e dispositivos qualificados efetivamente utilizados ao longo dos
doze meses anteriores, dando corigem a um pedido (ou Update Statement) que corrige o volume confratado para o periodo
seguinte1. Embora os itens 3.3 e 3 4 ndo empreguem a denominacéo True-Up, a area técnica entende que a sistematica neles
prevista corresponde, em seus aspectos operacionais relevantes, a reconciliacdo anual propria do modelo EA, conforme a
documentacéo da Microsoft. 3. Por que essas atividades n&o tém equivalente suficiente no modelo CSP/NCE A tabela a seguir
compara, atividade a atividade, a rotina prevista no TR com o que ocorre, respectivamente, no modelo EA/LSP (indicado no
objeto) e no modelo CSP/NCE (SKU do atestado questionado): Atividade prevista no TR (itens 3.3 e 3 4) Rotina
correspondente no modelo EA/LSP Rotina correspondente no modelo CSP/NCE Ativacéo inicial das licencas Pedido
processado dentro de um Enrollment plurianual, intermediado pelo LSP (Licensing Solution Provider) Provisionamento direto
da assinatura pelo parceiro CSP, sem vinculo a um enrollment de longo prazo Renovacéo do vinculo contratual Renovacéo do
Enroliment ao final do ciclo (tipicamente trienal), com aniversario anual dentro do ciclo Renovacéo do termo da assinatura
(mensal ou anual), sem relacio com um enroliment plurianual Ajuste de quantitativo para cima (aumento de consumo)
Regularizado uma vez por ano, no aniversario do Enroliment, por meio do rite de True-Up, com cobranca retroativa do
consumoe apurado ao longo do ano anterior Permitido a qualquer momento durante o termo da assinatura, com cobranca
imediata no ciclo de faturamento vigente, sem vinculo a um marco anual de apuracéo Ajuste de guantitativo para baixo
(reducéo do consumo apurado) Pode compor a reconciliacéo anual do Enrollment, conforme os termos contratuais acordados
com a Microsoft Restrito, em regra, a janela de sete dias apds a compra ou a renovac&o da assinatura; fora dela, a reducéo so
€ possivel na renovacéo seguinte Rito formal de reconciliacéo anual de consumo Etapa obrigatoria do EA, com apuracéo de
usuarnos/dispositivos qualificados e submiss@o de pedido (ou Update Statement) anterior ao aniversario do Enrollment
Inexistente como rito estruturado; o modelo opera por ajuste transacional pontual de cada assinatura, sem apuracao retroativa
formal A diferenca mais relevante esta no tratamento do ajuste de quantitativo. Segundo a documentac&o oficial da Microsoft
para parceiros CSP, o aumento de licencas pode ser feito a qualquer momento durante o termo da assinatura, com cobranca
imediata; ja a reducio de quantidade s6 & permitida dentro da janela de sete dias contados da compra ou da renovacio —
fora desse prazo, a reducéo do quantitativo contratado simplesmente ndo € uma operacéo disponivel até o termo seguinte2.
N&o ha, portanto, no modelo CSP/NCE, um mecanismo estrutural de apuracéo anual do consumo efetivo com reflexo
retroativo nas parcelas seguintes — que € exatamente o que os itens 3.2 e 3 4 do TR descrevem. Trata-se de uma diferenca
de arquitetura de gestéo do ciclo de vida da licenca, e ndo apenas de canal de compra, forma de faturamento ou nomenclatura
comercial. Embora existam atividades comuns de administracéo de licencas, o CSP/NCE n&o exige, nos mesmos termos, o
ciclo anual de reconciliaco proprio do modelo EA. 4. Por que essas diferencas demandam experiéncia prévia especifica no
modelo EA/LSP Executar corretamente a rotina descrita nos itens 3.3 e 3.4 pressupde conhecimento operacional que néo se
adqguire na administrac&o de assinaturas CSP/NCE, entre eles: # Acompanhar, ao longo de doze meses, a evolucéo do
namero de usuarios e dispositivos qualificados frenie & linha de base contratada no Enroliment; e Preparar e submeter, com
antecedéncia ao aniversario do Enrollment, o pedido de regularizacdo (Annual Order/Update Statement) junto ao LSP; e
Dimensionar o impacto financeiro de uma cobranca retroativa referente a todo o periodo anterior — e néc apenas ao periodo
corrente, como ocorre no ajuste transacional do CSP/NCE; e e Gerenciar a exposicao contratual e de conformidade associada
a eventual apurac&o incorreta do consumo no ciclo de True-Up. 5. Por que as 385 licencas ja comprovadas no proprio EA/LSP
néo bastam para demonstrar experiéncia suficiente O atestado apresentado pela Solo Network no proprio modelo EA/LSP
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(SKU AAD-33168) comprova 385 licencas, guantitativo inferior ao piso de 425 licencas fixado no item 6.2 do TR — uma
diferenca de 40 licencas, ou aproximadamente 9,4% abaixo do minimo exigido. Ainda que a proximidade numérica possa
parecer, & primeira vista, um detalhe menor, essa insuficiéncia ndo pode ser relativizada, poisos itens 6.1 e 6.2do TR
estabelecem requisitos distintos e cumulatives: compatibilidade de caracteristicas (6.1) e quantitativo minimo (6.2). O piso
quantitativo & um critério objetivo, ndo sujeito a gradacio proporcional — o edital ndo prevé aproveitamento parcial ou “quase
suficiente” para atestados abaixo do minimo fixado. Se o TR quisesse admitir esse tipo de flexibilizacio, deveria té-lo feito
expressamente, como o fez, por exemplo, ae autorizar a soma de atestados no item 6.3. 6 Por que a experiéncia de 385
licencas EA/LSP néo pode ser somada a experiéncia de 550 licencas CSP/NCE O TR permite, em seu item 6.3, a soma dos
quantitativos de até trés atestados, observada a simultaneidade prevista no item 6 3.1 Q somatorio permite complementar
quantitativos, desde que os servicos comprovados sejam tecnicamente compativels, em suas caracteristicas relevantes, com
o objeto da contrataciio. A luz da anélise desenvolvida nas secbes 2 a 4, o atestado relativo & SKU CFQ7TTCOLFLZ
(CSP/NCE) — ainda que referente ao mesmo produto Microsoft 365 E5 — néo evidencia a execucio da rotina de apuracéo e
ajuste retroativo anual (True-Up) prevista nos itens 3.3 e 3.4, por essa rotina n&o ter correspondente estrutural no modelo
CSP/NCE. 7. Sobre a declaracéo da Microsoft apresentada pela Solo Network A declaracé&o da Microsoft juntada pela licitante
deve ser lida com atencéo aoc que ela efetivamente afirma, distinguindo deis planos possiveis: e Equivaléncia funcional/de
produto: a afirmacio de que a SKU CFQ7TTCOLFLZ corresponde ao mesmo Microsoft 365 E5 da SKU AAD-33168, em
termos de funcionalidades, recursos e nivel de servico do sofiware; e # Equivaléncia operacional/administrativa: a afirmacéo
(se houver) de que as rotinas de ativacéo, renovacéo, ajuste de quantitativo e reconciliacdo de consumo séo equivalentes
entre os dois modelos comerciais. A declaracéo se limita ao primeiro plano, ja que a equivaléncia funcional entre as SKUs de
um mesmo preduto &, o Unico objeto da declaracéo emitida pela fabricante. Ela n&o resolve a controvérsia tratada nesta nota
técnica, que diz respeito precisamente ac segundo plano: a compatibilidade das rotinas operacionais exigidas pelos itens 3.3 e
3.4 do TR. Equivaléncia de produto ndo equivale a equivaléncia de mecanismo de execucao contratual. A manifestacao
apresentada confirma a equivaléncia funcional das SKUs quanto ao produto Microsoft 365 E5, mas nédo afirma a equivaléncia
das rotinas operacionais dos modelos EA/LSP e CSP/NCE. Caso necessario, sua autenticidade ou seu alcance poderdo ser
objeto de diligéncia. Conclusdo A conclus&o decorre da incompatibilidade do atestado CSP/NCE com as rotinas relevantes
previstas no TR; da consequente impossibilidade de computa-lo no somatdrio; e da insuficiéncia das 385 licencas
comprovadas no modelo EA/LSP. Recomenda-se, por fim. que a deciséo registre expressamente que a Solo Network
permanece inabilifada tecnicamente quanto a este requisito. Referéncias técnicas 1. Microsoft. Enterprise Agreement —
Licensing Guidance (descricéo do rito de True-Up/Annual Order). Disponivel em: microsoft.com/licensing/guidance/Enterprise-
Agreement. 2. Microsoft Learn. Change the quantity of a subscription — Partner Center (regra de reducéo de quantidade
restrta a janela de sete dias em assinaturas New Commerce). Disponivel em: learn.microsoft com/pariner-
center/developerichange-the-guantity-of-a-subscription.
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